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 今回は，外部性の一種である公共財について考えます． 
 

６．住環境と公共財 
６-１ 公共財とは 
 一人の人が何かをすると，その影響が市場を通さずに多くの人に及ぶことがあります．例えば，ある工場が悪臭を出すと，あた

り一面の住民が臭いで困ります．この話の特徴は 2 点あります．まず，臭いは周辺住民みなに届きます．自分の家だけに臭いが届

かなくすることはできません．自分だけが逃れることはできません（非排除性）．また，となりの A さんの家に臭いが届いたらから，

うちには届かないということもありません（非競合性）．このような非排除性と非競合性の性質を持つ財を公共財と言います．これ

は，市場を通さずにまわりに被害を与える例，つまり外部不経済の例ですが，外部経済の例もあります．例えば，悪臭の発生を減

らすための生産技術についての知識です．このような知識が世の中に出れば，誰でも使えますし（非排除性），A 工場がこの技術を

採用したから B 工場は使えないということもありません（非競合性）． 
 この性質を，他の財と比べてみましょう．例えば，住宅です．住宅を 1 軒供給したとします．この住宅を A さんが買ったとしま

す．この場合は，A さんは購入した住宅を占有しているので，A さんの許可なしに B さんは利用できませんから，排除性1がありま

す．また，A さんが買えば B さんは買えませんから，競合性2があります．このような排除性と競合性の性質を持つ財を私的財と言

います．公共財は，非排除性や非競合性の程度によって，いくつかの種類に分けられます．ここでは，2 つ挙げておきましょう． 
 
（１）純粋公共財 
 純粋な形で非排除性と非競合性を満たす財です．よく挙げられる例として，平時の国防があります．平時に外国の攻撃をふせい

でくれるという財です．この場合，国民のうち A さんだけを守らないということはできませんし（非排除性），東京都の A さんを

守ったから，大阪府の B さんは守れないということもありません（非競合性）． 
（２）地方公共財 
 比較的狭い地域内で非排除性と非競合性を満たす財です．外部経済の例として，街中の小公園を考えてみましょう．小さな普通

の公園なので，わざわざ遠くから来る人はいません．利用者は，周辺住民です．特に入場規制をしているわけではないので，この

公園には，非排除性があります．また，ある程度の広さがあれば，公園が人でいっぱいで使えない，ということもなく，非競合性

が成り立ちます． 
 一方，最初に述べた悪臭は，外部不経済の例と言えそうです．一つの工場から出る悪臭が日本全体を覆う，なんてことはありま

せんので，悪臭の影響は比較的限られた地域にとどまります．しかし，その地域内では，非排除性と非競合性があります． 
 
 このように，公共財と言っても，非排除性や非競合性の程度によって，いろいろあります．また，上の例では，外部経済の発生

者と受益者，また，外部不経済の発生者と被害者が別になっていますが，発生者と受益者（被害者）が一緒の場合も多いです．例

えば，地域の住民みなでお金を出し合って公園を作る場合，各住民は，公園の供給者，つまり外部経済の発生者であるとともに，

受益者でもあります． 
 
６-２ 公共財の問題点 
 公共財の問題点は，その供給を各自の自発的な決定に任せると，社会的に最適な量が供給されない，ということです．どこかで

聞いた話に似ていますね．そう，ピグー税の話を思い出してください．公共財は外部性の一種ですから，同じような話が成り立つ

わけです． 
 ここでは，A,B,C の 3 氏が住んでいる集落で，住環境を表す一つである公園を作る場合を考えてみましょう．公園には，排除性

も競合性もないとします（大きな公園なら，そう言えそうです）．つまり，公園は公共財です．そして，外部経済を発生させます． 

                                                 
1 排除性とは，対価を支払わずに財・サービスを消費することを排除可能とする性質．逆に，非排除性とは，対価を支払わない人

に財・サービスを消費することを排除できないこと． 
2 競合性とは，同じ財やサービスを複数の消費者が同時に消費できない性質．逆に，非競合性とは，同じ財・サービスを複数の消

費者が追加的な費用なしに，同時に消費できること． 
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前のページの図を使って，各氏がどんな行動をするか見てみます．ここで，公園供給のための費用は，各氏にとって同じとします．

一方，公園供給から得られる便益は，人によって違います．このことは，図で限界費用曲線が 3 氏とも同じである一方，限界便益

曲線が人によって違うことで示されています．なお，各氏の限界費用曲線や限界便益曲線がこのような形であることを，みながわ

かっているとします． 
 まず，A 氏です．A 氏にとって最適な選択は，限界便益と限界費用が等しくなる Xa だけの広さの公園を供給することです．なぜ

でしょうか．限界費用曲線の高さは，A 氏がある面積の公園を供給しているとき，そこからさらに 1 単位だけ公園を広げる際にか

かる費用を示します．これに対して，限界便益曲線の高さは，ある面積の公園がある時に，そこから 1 単位だけ公園が広がった場

合に A 氏が得られる幸せの程度をお金に換算したものです．例えば，Xa－1 から少しだけ公園面積を増やすことを考えてみます．

Xa－1 では，限界便益曲線の方が限界費用曲線よりも高いところにありますから，この面積増加によって，A 氏は費用以上の便益

を得られます．つまり，得をするわけです．一方，公園面積が Xa を超えると 2 つの曲線の高さは逆転します．つまり，Xa よりも

公園面積を増やすと，増やした分から得られる便益は，そのためにかかった費用よりも小さくなるのです．これは損ですので，A
氏は，そんなことはしません．結果として，A 氏による公園の供給量は Xa となります． 
 次に B 氏です．上と同じ理屈で行くと，B 氏による公園供給量は Xb になるはずです．ところがそうではないのです．ポイント

は，Xb が Xa よりも小さいことと，この公園が公共財であり，非排除性と非競合性があることです．B 氏は，A 氏の限界費用曲線

や限界便益曲線を知っています．そこで，A 氏が自分自身のために Xa だけの供給をすることが予測できます．また，A 氏が Xa の

広さの公園を作ると，B 氏は，無料でその公園を利用できます（非排除性）．さらに，公園が人でいっぱいで不快だということもあ

りません（非競合性）．そこで，B 氏にとってベストな選択は，自分では公園を供給せずに，A 氏が供給した公園を利用することで

す．なぜなら，もともと B 氏は，Xb だけの公園が欲しかったのですが，それよりも広い Xa の広さの公園を A 氏が勝手に供給して

くれるからです．だから，B 氏としては，ただでその公園を使えばよいわけです．C 氏も全く同じように考え，自分では公園の供

給を行わず，A 氏が供給した公園を利用します．このように，B,C 両氏は，公園を利用して便益を得るにもかかわらず，自分では

費用を負担しません．このような行動をフリーライドと言います． 
 では，この何が問題なのでしょうか．フリーライドされたからと言って，別段 A 氏が困るわけではありません．A 氏は，自分に

とってベストの選択として，Xa だけの公園を供給するのです．B 氏や C 氏が公園を使っても非排除性と非競合性があるので，A 氏

が公園の利用で不便を感じることはありません．しかし，社会全体では無駄が生じています．これを次の図で考えてみます． 
 

 
 
 この図は，社会全体（ここでは，3 人からなる集落のこと）の限界便益曲線と限界費用曲線を示しています．ある広さの公園が

あるとすると，非排除性と非競合性から，3 人で同時に使えます．そこで，社会的な限界便益曲線は，前のページの図の 3 人それ

ぞれの限界便益曲線の高さを縦方向に足すことで描けます．一方，限界費用曲線は，各自の図に書かれていたものと同じです． 
 各氏の自発的な決定にまかせた場合，前のページに書いたように A 氏だけが公園を供給し，その量は Xa でした．この場合にか

かる費用は，上の図の OGHXa の部分の面積にあたります．一方，これによって得られる社会全体の便益は，ODEXa の面積にあ

たります．総余剰は，二つを差し引いて，DEHG の面積になります． 
 一方，社会的に望ましいのは，社会的限界便益曲線と限界費用曲線が等しくなる X*の面積の公園を供給することです．この場合，

費用は，OGFX*の面積にあたります．一方，社会的な便益は，ODFX*の面積です．差し引き，DFG の総余剰になります．公園の

面積を変えても，これ以上，総余剰を増やすことはできません． 
 さて，この DFG は，各氏の自発的な決定にまかせた場合に得られる DEHG よりも大きいことに注意してください．このように，

外部経済を生む公共財の場合，自発的な決定にまかせると，社会的に最適な水準よりも総余剰が小さくなってしまいます．これは，

社会的に望ましい供給量と比べ，公共財が過小供給されているためです． 
 外部不経済を生む公共財の場合にも，自発的な決定にまかせると，社会的に最適な水準よりも総余剰が小さくなります．ただし，

この場合には，社会的に望ましい供給量よりも公共財が過大供給されています．臭いを出す工場の例で言えば，社会的に最適な水

準よりも多くの量の悪臭が放出されます．  
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