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３-２ 公共財の供給 
 
(1) 公共財とは？ 

 

公共財に関しては，今まで習っていないと思いますし，経済学で考える公共財は，一般的に言われている公共財や公共性とかな

り異なっているので，公共財の定義から学びましょう（詳しくは『政府と市場』で習うはずです．）． 
経済学では，公共財は財の競合性と財の排除可能性によって定義します．

 

 
財の競合性とは，ある財をある消費者が消費あるいは利用した場合，他の消費者の便益が減少するかどうかという性質で，減少

しない場合を，非競合性を持つといいます．例えば，ビールは誰かが飲んでしまうと，他の人はこのビールを飲むことができない

ので競合性を持っていますが，混雑が生じていない道路では一人が道路を利用しても，他の通行人の便益を下げませんので非競合

性を持っています．ただし，道路が混雑してくると，他人の便益が下がりますから競合性を持ってきます．このような非競合性を

持っている場合，消費者が増えても誰かの便益が減少する（費用の発生）わけではないから，追加的な消費者を拒む理由はなくな

ります． 
財の排除可能性とは，価格を支払おうとしない人を消費から排除できるかどうかと言う性質です．価格づけによって対価を支払

わない者を便益享受からこのように排除できないときには，その財が排除不可能性という性質をもつといいます． 
経済学で考える公共財は，この非競合性と排除不可能性を持った財サービスのことです． 
この狭義の公共財を，広義の公共財と区別するために純粋公共財と言う場合もあります．いずれにしろ，この公共財の定義は程

度の問題であり，公共性があるかを検討する性質であると考えましょう． 
 
公共財の典型的な例としては，よく政府による外交や国防が挙げられます．国民の内の特定の集団が政府の外交政策や国防の利

益を受けないように排除することが困難で（排除不可能性を持つ），また，集団を排除しなくてもそれによって追加的な費用が発生

しません（非競合性を持つ）． 
 
厳密には公共財ではないが，それに近い性質を持つ財を準公共財と呼びます． 
前述のように，公共性は程度の問題で，一般道路や公園などは，排除をしようと思えば出来ますが，利用者全員に課金するため

のコストが高く（排除可能性が低くなります），ある程度までであれば（混雑しなければ）利用者が増えても，他の利用者の便益は

減りません（競合性は低い）．ところが，高速道路は排除可能性がありますし，一般道路でも混雑すれば競合性は高くなります． 
 

図 3- 4 公共財と私的財 

私的財

東京ディズニーランド

混雑していない
無料道路 防衛・警察

ゴミ処理

行政・司法

鉄道

非
競
合
性

非排除性

公共財

共有資源

自然独占

排除性強い

競
合
性
強
い

混雑した
無料道路

混雑していない
有料道路

ケーブルテレビ

ビール

多摩動物公園 一般公園

海にいる魚

私的財

東京ディズニーランド

混雑していない
無料道路 防衛・警察

ゴミ処理

行政・司法

鉄道

非
競
合
性

非排除性

公共財

共有資源

自然独占

排除性強い

競
合
性
強
い

混雑した
無料道路

混雑していない
有料道路

ケーブルテレビ

ビール

多摩動物公園 一般公園

海にいる魚

 
 

(2) フリーライダー問題 

フリーライダーとは財やサービスから便益を受ける人が，その支払いを避けようとすることを言います．ただ乗りってことです．

このフリーライダーの可能性があると私的に最適量を供給すること（民間企業が，花火から得られる社会的総余剰を最大にするよ

う供給すること）は難しくなります． 
例えば，新浦安花火大会で 20,000 人の人が 100 円の価値を感じているとします．その費用が 150 万円とします．Ａさんが花火を

見たからといってＢさんの便益（効用）を減らすってことはありませんから，非競合性をもっていますし，Ａさんに花火を見させ

ないようにすることはできないので非排除性も持っていますので，花火は公共財といえます． 
社会的な純便益は便益（100 円/人×20,000 人）から費用（1500,000）を引いた      円ですよね（各自計算しようして記

入しよう．3 点）．では，㈱明海花火はこの花火を打ち上げるでしょうか？花火は非排除性を持っていると言うことで，花火を見た

人から費用を徴収できないと言うことと，非競合性を持っているため，誰かが費用を負担し供給さえしてくれれば，他の人は効用
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得られると言うことです．供給さえしてくれれば，費用を負担せずに効用を得ることができるし，係った費用を徴収することも

担せず，楽しむ人が出てくるはずです．これがフリーライダー問題です．結局，費用を徴収できないため民

企業である㈱明海花火では花火を打ち上げることはできません． 

共財のフリーライダー問題を考えてみましょう．いま，非競合性と非排除性を持った公共財をアサダとタクマの

二人が居る社会で供給する場合を考えます．費用負担は互いの評価（効用）に応じて払う（応益主義）として，例えば１個の時の

ア

を

できませんから費用を負

間

では，数値例で公

サダの支払いは（供給費用×（アサダの評価／二人の評価の合計））として 6.7 支払うことにします．この公共財の場合での最適

供給量は，社会的利得が最も大きくなる（   ）個ですね（各自記入しよう．2 点）． 

 

表 3- 2 公共財のフリーライダー問題（１．まじめパターン） 

公共財の供給量 １個 ２個 ３個 ４個 

アサダの評価(a) 10 30 45 55 

タクマの評価(b) 20 40 48 55 

供給費用(c) 20 35 55 75 

社会的利得(a)+(b)-(c) 10 35 38 35 

アサダの支払い 6.7 15 27 38 

タクマの支払い 13.3 20 28.4 38 

さて，アサダもタクマも上記の評価＝効用をちゃんと報告するでしょうか？例えば，アサダが表 3- 3のように嘘の評価をしたら

どうなるでしょうか？空欄を埋めてください． 

 

表 3- 3 公共財のフリーライダー問題（２．不真面目パターン，12×1点，小数点２桁目を四捨五入） 

公共財の供給量 １個 ２個 ３個 ４個 

アサダの嘘評価(a) 0 16 30 40 

タクマの評価(b) 20 40 48 55 

供給費用(c) 20 35 55 75 

社会的利得（嘘評価による）(a)+(b)-    (c)  

アサダの支払い（嘘評価による）     

タクマの支払い（嘘評価による）     

 

アサダが偽の評価を提示しても，社会的利得が最も大きくするように供給すると，供給量は（   ）個になります．ところが，

まじめに評価して時のアサダの支払いは（   ）で，偽評価したときの支払いは（   ）ですから，偽評価した方が（   ）

得することになりますね（各自，数値を記入しよう．1 点×4）． 

このようなフリーライダー問題を解決する方法は多数決など様々ありますが，それらは『法と経済』で学び，以下では不動産に

関連する公共財供給問題を概観します． 

 

 
(3) 公共財の設置義務，開発要綱 

上記のように，公共財の最適供給は非常に難しいため，条例等で開発者に公共財の供給義務を課している地方公共団体が多い． 
例えば，自動車の駐車需要の多い地域では，一定規模以上の建築の新増設には駐車施設の付置義務を課しており，東京都区部の

駐車場整備地区の例で見ると，特定用途（事務所系，商業系，ホテル系，スポーツレジャー系）の床面積が 1500 ㎡以上で付置義務

対象となり，床面積 300 ㎡に１台（百貨店，その他の店舗では 250 ㎡に１台）の駐車台数が必要となります．住宅系の用途に対し

ても，「集合住宅駐車施設付置要綱」などで付置義務を課している自治体があります． 
大規模住宅開発などで，宅地等指導要綱（これも不動産業界へ進み人の常識です．）また， を策定し， 発業者に公共財供給のための費

る自治体が多くあります．このような指導に従わない開発業者に対して上下水道の協力を行わないなど

． 

開

用負担や寄付金を課してい

の措置が取られています

公共財は非排除性を持ちますので，これら大規模住宅ができる前の住民もその公共財を享受することができます．すると，この

制度は新しい住民から既存の住民に対する補助と言うことになります．これは公平性の観点からどうでしょう．なお，このような

制度は米国の諸州でみられます． 
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