
『 環 境 と 経 済 』  レ ジ ュ メ NO.8 Ver .2015 
学籍番号※1 氏 名※1 提出日 得点 

    

※1：学籍番号及び氏名が未記入のもの，また授業終了後に提出されたものは採点しないので，注意すること． 
 

 1

 公共財，特に地方公共財は，都市の環境を考える上で大事な要素です．それでは，公共財の価値はどのように測るのでしょうか． 
 

７．住環境の価値を測る 
 人の生活環境には，一定の条件下で地方公共財としての性質を持つ財が数多くある．外部経済をもたらすものとしては，図書館

や公園，また，民家の生け垣などが挙げられよう．一方，外部不経済をもたらすものとしては，道路やカラオケボックスの騒音，

また，工場からの臭いなどが挙げられよう．前者はプラスの価値を有する公共財，後者はマイナスの価値を持つ公共財ととらえる

ことができよう（地方公共財の定義を前回レジュメで確認できる）． 
 これらの公共財によって生じる外部経済や外部不経済の程度を測ることは，都市政策を進める上で大事なことである．例えば，

カラオケボックスからの騒音を規制することを考えるには，カラオケボックスの利用によって人々が受ける便益とカラオケボック

スからの騒音で周辺住民が受ける被害の程度とを比較する必要があろう．カラオケボックスの利用に関しては，データを集めて需

要曲線を描くことが可能であり，需要曲線から消費者余剰を求めることで，便益の大きさを測ることができる．一方，カラオケボ

ックスの騒音については，このような方法は使えない．そこで，アンケートを用いたり，地価の変動幅を用いたりして被害の程度

を測る方法が考案されている． 
 
７-１ 公共財の価値の尺度 
 公共財の価値を測るには，まず，その尺度を定義する必要がある．ここでは，ある町の緑地の広さを Z0 から Z1 に広げる例を取

り上げて，周辺住民が緑地面積増加に対して感じる価値の大きさをどんな尺度で測ればよいか考えてみよう．なお，緑地は無料で

開放されており，また，面積の増加は，住民にとって望ましい変化であると想定している． 
 図中の曲線は，貨幣（要は自分が利用可能なお金の総額）と緑地の水準に関する，ある住民の無差別曲線である．これは，貨幣

の量と緑地の水準の組み合わせについて，効用水準（「幸せの程度」あるいは「満足度」のこと）が等しくなる点を結ぶことで描か

れている．例えば，A と C はともに効用水準が U0 であり，幸せの程度としては同じであるが，A では緑地が少ない分，貨幣が多

く，B では緑地が多い分，貨幣が少なくなっている．また，この住民の所得を y としよう． 
 

 
 
 すると，緑地面積が Z0 の段階でのこの人の状態は，B で示される．ここで，町が緑地面積を Z1 に広げたとしよう．ただし，こ

れに関して増税などでお金を取られることはないとする．すると，この人の状態は C に移る．この変化により，効用水準は U0 か

ら U1に上がっていることを確認しよう． 
 さて，緑地面積増加の効果に関しては，次の 2 つの尺度が考えられる． 
 
 補償的余剰 (CS: Compensating Surplus)： 
  緑地面積の増加後の状態 C から，緑地面積の増加前の効用水準 U0に戻すために取り除くべき貨幣額で測る考え方． 
  すなわち，環境水準の変化前の効用水準を基準に考える尺度です．上図の場合は，CD の長さにあたる． 
 
 等価的余剰 (ES: Equivalent Surplus)： 
  緑地面積の増加させることなく，増加後と同じ効用水準 U1を達成するために必要な追加的な貨幣額で測る考え方． 
  すなわち，環境水準の変化後の効用水準を基準に考える尺度です．上図の場合は，AB の長さにあたる． 
 
 図からわかるように，この 2 つの尺度は，一般的には大きさが異なる．なお，みなさんすでにおなじみの消費者余剰は，大きさ

的には，これら 2 つの尺度の間に入る．また，消費者余剰も CS と書かれることがあるが，これは，Consumer Surplus の略であ

り，補償的余剰の CS とは異なるので要注意である． 
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 それでは，環境水準が悪化する場合はどうであろうか．緑地面積が Z0の場合，この人の状態は C 点で表される．次の図で緑地面

積が Z0から Z2に減る場合を考えてみよう．図中で補償的余剰と等価的余剰にあたる部分を見つけて欲しい．なお，補償的余剰は，

環境水準の変化前の効用水準を基準とする尺度であり，等価的余剰は，変化後の効用水準を基準とする尺度である． 

 

 
 
 なお，以上に述べた尺度は，正確には，量制約下にある財の変化に対する効用の変化を示す尺度である．量制約とは，ある人が

使う財の量や質を第三者が決めてしまう状況を指す．上に示した緑地の例では，面積を町が決めていたことを思いだそう．このた

め，ここで紹介した尺度で測れる内容は，公共財の水準の変化にとどまらない．例えば，ちらかった A 氏の部屋を B 氏がボランテ

ィアで掃除したとしよう．これは，「散らかった水準」から「整理整頓された水準」への部屋の質の変化であるが，これによる A 氏

の効用の変化を測るのに上の尺度を用いることができる． 
 
７-２ アンケート調査による価値計測 
 それでは，補償的余剰や等価的余剰を測るには，どうしたらよいだろうか，すぐに思いつくのは，アンケート調査でみなにこれ

らの額を尋ねることである．この方法は，CVM（Contingent Valuation Method）と呼ばれる．日本語では，仮想評価法，仮想市

場法などと呼ばれている． 
 ふたたび，町が緑地面積を Z0 から Z1 に広げる例を考えよう．補償的余剰や等価的余剰の大きさを知るには，次のような質問を

すればよい． 
 
 補償的余剰 (CS: Compensating Surplus)： 
町が緑地面積を Z0から Z1に広げてくれます．これに対し，あなたは，最大いくらまで払ってもよいですか． 

 
 等価的余剰 (ES: Equivalent Surplus)： 
町が緑地面積を Z0 から Z1 に無料で広げることになっていましたが，中止となりました．最低いくらの補償をもらえば，あなた

は，この計画中止を認めてくれますか． 
 
 上の質問では，支払っても良い額を尋ねていますが，これはミクロ経済学で学んだ支払許容額（WTP: Willingness to Pay）と呼

びます（支払許容額は，支払意志額と表記されることも多い）．上の質問では，望ましい補償の額を尋ねていますが，これを受入補

償額（WTA: Willingness to Accept compensation）と呼びます．また，このように金額を直接尋ねる聞き方を自由回答方式と呼び

ます．それでは，町が緑地面積を Z0 から Z2 に削減するとしたら，それにより失われる価値をどう尋ねればよいだろうか．各自，

質問文を考えて欲しい． 
 

 補償的余剰を尋ねる質問： 

 

 
 等価的余剰を尋ねる質問： 
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 ただし，回答者各自が心の中に持っている公共財の価値を素直に表明させるのは，案外難しいかもしれない．例えば，前回の授

業で習ったフリーライドの問題が生じれば，環境の改善に対する支払許容額を少なめに回答する人が出てくることであろう．特に，

CVM 調査の結果が実際の支払額や補償額に影響する場合には，この問題は深刻であろう．このため，支払許容額や受入補償額を正

直に回答させるためのしくみが研究されています．これらの研究では，支払許容額や受入補償額についてうそをつくと回答者が損

をするような，したがって正直な回答が一番得である様な調査設計が模索されています． 
 
 ここでは，二肢選択方式をみてみよう．町が緑地の面積を Z0 から Z1 に広げることに対する補償的余剰を測りたいとする．この

場合，二肢選択方式では，次のような質問を行います． 
 
町が緑地の面積を Z0から Z1に広げる計画をたてています．計画実施時には，町民であるあなたは 2000 円を払う必要があります．

この計画の実施に賛成ですか． 
 
 回答は，「賛成」か「反対」の二択とする．この質問では，心の中にある支払許容額と，質問の中で示した金額（提示額という）

を比較させている．次の条件が満たされれば，正直に回答することが得策である．正直とは，支払許容額が提示額よりも大きけれ

ば，「賛成」と答え，逆であれば「反対」と答えるということである． 
 
 条件１：この調査で「賛成」と答えれば，質問文にある緑地の改善が実際に行われる可能性が高まり，「反対」と答えれば，可能

性が下がる． 
 条件２：回答が「賛成」か「反対」かにかかわらず，実際に緑地の改善が行われた場合には，提示額が徴収されると回答者が信

じている． 
 
 以上の設定の場合，うそ（例えば，支払許容額が提示額より大きいのに「反対」と答える）をつくと回答者は損をするようにな

っている．このため，正直な回答が得られると考えられている． 
 
 ただし，上の尋ね方では，ある回答者の支払許容額が提示額より大きいか小さいかしかわからない．この回答者の支払許容額自

体を知ることはできない．しかし，次の工夫により，町民全体の支払許容額の分布を知ることはできる．すると，町民の支払許容

額の平均値や中央値を求めることができる． 
 
 工夫：調査対象者をランダムにいくつかのグループに分ける．それぞれのグループに違う提示額を示す．例えば，あるグループ

の人には 2,000 円，他のグループの人には 3,000 円を提示する．その上で，計画への賛否を問う． 
 
 すると，グループごとに賛成率が計算できるが，これが町民の支払許容額の分布を示している．例えば，100 人のグループを４

つ作って調査を行い，次の表に示す結果が得られたとしよう． 
 

グループ 提示額 賛成率 
第 1 グループ 500 円 90％
第 2 グループ 1,000 円 60％
第 3 グループ 2,000 円 30％
第 4 グループ 3,000 円 5％

 
 すると，次の賛成率曲線が書ける．これは，提示額と賛成率の関係を示している．なお，緑地の改善はよい効果をもたらすので，

提示額が 0 円なら全員が賛成すると想定している．また，3,000 円以上の賛成率は調べていないのでわからない．ここではゼロと

仮定している． 
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 この緑地改善計画に対する町民の支払許容額の平均値は，賛成率曲線と X 軸および Y 軸で囲まれる部分の面積に等しい．また，

中央値は，賛成率曲線状で賛成率 50%に対応する金額である． 
 
＜CVM の参考文献＞ 
 1) 環境評価と環境会計，栗山浩一，日本評論社 
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 2) 世界遺産の経済学，栗山浩一，北畠能房，大島康行（編著），勁草書房 
    屋久島の生態系の保全の価値を測定した文献． 
 3) 環境と行政の経済評価，肥田野登（編著），勁草書房 
    CVM の実施方法の細部についてマニュアル的にまとめてある． 
 
  


